Om å bruke makta med vet.

Av Andreas Skartveit
For nokså lenge sidan, på mine kantar, var det nokre tjuvraddar som var ute på tokt. Dei tok seg inn på eit stabbur. Der tok dei alt. Dei vart fakka og måtte møte i retten. Sorenskrivaren var spesielt arg fordi dei hadde tømt heile stabburet. Dei burde i alle fall ha lagt noko att til bonden. Ein av tjuvane, den eldste, prøvde å forsvare seg framfor dommarane. ”Eg prøvde å seie at vi måtte stele med vet”, sa han.

Eg hugsar ikkje korleis dommen fall. Men replikken kom til å leve.

Det var mønstringa mot rovdyrpolitikken framfor Stortinget midt  i desember som fekk den uheldige tjuven fram i minnet mitt.

Det var mykje folk framfor Stortinget, og eg var ein av dei. Det var sterkt å gå rundt i kulda og snakke med folk, frå heile landet. Ei ung kvinne frå Meldal hadde 40 sauer. Ho var plaga av ørn i smålamma. Dei lengst nordfrå snakka om rein. I Lierne var dei plaga av bjørn.

Om rovdyrplaga visste eg nok det meste. For meg, som bur trygt ved Frognerparken, der vi ikkje har eller skal ha ulv eller bjørn, var det likevel sterkt å møte dei husdyrhaldarane som lever med rovdyra i det daglege.

Rovdyrsaka har mange sider. Det handlar om rikdommen i faunaen, som er den sida som får størst vekt på Stortinget. Rovdyr høyrer då til, og Stortinget har gitt rovdyra betre og betre livsvilkår siste åra. Mot dette står ei næring som plagast ved å produsere den nødvendige rovdyrmaten. Næringa snakkar om økonomi, men også om grov og grotesk dyreplaging. I tillegg protesterer bygdene, fordi rovdyrhaldet svekkar eit næringsliv som slit tungt frå før.

I fleire norske husdyrbygder vender ungdommen ryggen til husdyrbruket. Framtida tilhøyrer rovdyra.

Det eg møtte framfor Stortinget denne vinterdagen var likevel noko anna. Det var ikkje så mykje snakk om økonomi og næringsdrift. Eg møtte ei tung sorg, blanda med ei kjensle av maktløyse, som kunne bikke mot eit inderleg sinne, stigande mot raseri.

Mønstringa gjorde inntrykk på meg og gjorde meg tanketung. Desse folka, kvinner og menn, med si sorg, si maktløyse og sitt sinne, var kloke og sindige folk med ei nøktern og sivilisert framtoning. For dei fleste var det nok første gongen dei gjekk i demonstrasjonstog. No var dei her, komne langveisfrå. Dei ville bli høyrde.

Kanskje rovdyrspørsmålet først og fremst er eit konstitusjonelt spørsmål? Eit av dei sentrale spørsmåla i alle konstitusjonsdebattar er spørsmålet om korleis ein skal ta vare på rettane til mindretalet og forhindre at dei blir tromla ned av eit styringsivrig fleirtal. Å endre grunnlova er kronglete og skal vere det. Det er laga humpar i vegen.

Men eit samfunn må styrast. Det må skaffast energi og det må byggjast kraftmaster. Nye vegar må fram. Skatt må samlast inn. Nye institusjonar skal plasserast. Alle kan ikkje bli nøgde med alt. Det er politikken som må finne løysingar her, gjennom politisk strid. Alle minoritetar kan ikkje få det som dei vil, og lovvernet for minoritetar kan ikkje strekkjast kor langt som helst.
Likevel – og her er det tjuvradden frå min barndom, med sitt hjelpelause forsvar framfor sorenskrivaren – kjem med sin bleike ettertanke: Det må styrast med vet. 

Når makta blir enorm overmakt, er det tid til ettertanke, i forkant.
Her har storsamfunnet, ved lovgjevande nasjonalforsamling, med politi og rettsapparat, tiljubla av urbane naturvener og media, tromla over nokre hundretals bønder og bygdene deira. Dette er rått parti. Og det går som det går.

Få tenkjer i dag med glede på Altasaka. Der vart maktlause og sårbare samfunn, også urfolksamfunn, brøyta or vegen. Nokre kloke og forstandige politikarar greidde å hindre at forsvaret vart sett inn. Men det var nære på. 

Altasaka sette djupe sår. Slikt skal eit storsamfunn vere forsiktig med.

I dag ligg det føre nokså trygg informasjon om at rovdyr blir jakta ulovleg i landet vårt. Politiet prøver, som dei skal, å halde auge med lovbrot. Dei lukkast dårleg. Det er få vitne å finne. Ingen har sett eller høyrt noko. Det er som under krigen.

Det at lovlydige borgarar kjenner seg tvinga, av storsamfunnet, til å bryte lova, er svært alvorleg. Det er ei oppseiing av samfunnskontrakten, fordi storsamfunnet har sagt opp kontrakten først. Storsamfunnet nektar å verne liv og eigedom, som i alle tider har vore ei hovudoppgåve for lovordna samfunn. Den siste oppseiinga følgjer av den første.

Ute i den store verda blir det mange stader brukt våpen mot storsamfunnet og lovene der. Det er samfunn vi ikkje gjerne samanliknar oss med. 

Så ille er det ikkje her. Men det smell i skogen, lovlause smellar.

Situasjonen er låst. 

Og det handlar, etter mi meining, om samfunnsordninga, eller konstitusjonen om vi vil bruke framandordet. Ein forsvarslaus minoritet blir mishandla.

Den skrivne konstitusjonen er det Høgsterett som passar på. Om regjering og storting set seg ut over den, får dei slag over fingrane.

I denne saka er det ingen skrivne reglar som set grenser for fleirtalets makt. Høgsterett korkje kan eller vil gripe inn. Stortinget kan her bruke si suverene makt, og gjer det.

Eg veit ikkje om det finst noko som heiter konstitusjonell naudrett, når situasjonen er som han er. På slottsbakken er lite å hente, kong Harald skal ikkje blande seg i dette. Svenskekongen har rettnok gjort akkurat det, med varierte tilbakemeldingar.

Stortingspresidenten er nest kongen hos oss.

Det er gode grunnar til å tru at stortingspresidenten, tømmerhoggaren og ordføraren frå Lardal, ein landsens mann, Dag Terje Andersen, forstår meir av dette enn svært mange andre stortingsrepresentantar. 

Var det ein tanke om han, i denne naudrettsituasjonen, innkalla gruppeleiarane på Stortinget og delte sin kunnskap med dei, for å få snudd på dette før fleire ulukker skjer?
Eg veit ikkje.

Men noko må gjerast.

Nokre timar i den store og sindige flokken framfor Stortinget denne kalde desemberdagen fortalde meg at det buldrar nede i fjellet.

Slikt skal ein ta alvorleg.

Og det er ikkje for seint å snu.

Og å bruke makta med vet. 

